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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 1957-2021/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Colaboracién eficaz. Beneficios. Contratacioas con el Estado
Smilla 1. La Ley 30556 establece que la RCC es un 6rgano putplieo
lidera e implementa El Plan, y que actta con forquldmicos y los ejecuta,
sometida a la Ley de Contrataciones del Estadacgratol gubernamental
de la Contraloria General de la Republica. Adenagscbntrataciones de
bienes, servicios, obras y consultorias las rea@#orme a la Ley de
Contrataciones del Estado, bajo determinadas poeeisj y para la
ejecucion de obras publicas aplica la modalida@jdeucion contractual
Concurso Oferta bajo el Sistema de Precios Unitaritimlos ellos
normados por dicha Ley de Contrataciones del Estado se trata, pues,
de un esquema de contratacién alternativo, con arpropias y
radicalmente distintas a las fijadas en la Ley det@taciones del Estado;
solo precisa pautas especificas y determinadas lidades de
contratacion, siempre previstas en la Ley de Catimtes del Estado.
2. Entre las disposiciones pertinentes de las 1e§85@y 30737 no se esta
ante un conflicto normativo o antinomia. No se pn¢éa un choque de dos
proposiciones incompatibles, de suerte que la@pbo de una de ellas
implica la violacién de la otra. Ambas disposicisrienen similar objeto
y prescriben esencialmente soluciones compatibie® i, de tal modo
gue no puede considerar que hay conflicto entrenagr Laantinomia,
como ensefiaba d&Bio, es la situacion en la que dos normas que
pertenecen al mismo ordenamiento y tienen el midmbito de validez
imputan efectos juridicos incompatibles a las mswg@ndiciones facticas.
No es éste el caso.

—~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, trece de mayo de dos mil veintidés

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de
casacion, por inchservanda de precepto constitucional € infraccion del precepto material
interpuesto por la defensa @®IPRESA CONSTRUCTORACNO SOCIEDAD
ANONIMA SUCURSAL PERU (antes, Constructora Norberto Odebrecht
Sociedad Anonima”) y ODEBRECHT PERU INGENIERIA Y CONSTRUCCION
SOCIEDAD ANONIMA CERRADA contra el auto de vista de fojas trescientos
cincuenta y uno, de veintiuno de abril de dos mihituno, en el extremo que
confirmando el auto de primera instancia de fajascientos catorce, de tres
de diciembre de dos mil veintéesestimo su solicitud acerca del &mbito de
aplicacion del beneficio materia del acuerdo homadto judicialmente
acerca de la contratacibn con el Estado, y en caoeseia, que la
inaplicacion del impedimento solo comprende lo déso en la Ley 30225.
En el proceso penal por colaboracion eficaz pdtadde colusion —simple y
agravada— Yy otros en agravio del Estado, incidente de ejéauc
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que, en mérito a la solicitud presentada por lferda de
EMPRESA CONSTRUCTORACNO SOCIEDAD ANONIMA SUCURSAL PERU (antes,
“Constructora Norberto Odebrecht Sociedad Anonima”) y ODEBRECHT
PERU INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA CERRADA —en
adelante, empresas colaboradoras—, de dos de rmeiel® dos mil veinte, y
a la posicion procesal formulada por la Procurad@iblica Ad Hoc y la
Fiscalia Provincial, de dieciocho y veintisiete deviembre de dos mil
veinte, respectivamente, absolviendo el trasla@o,realizd la audiencia
respectiva, con motivo dedcidente de ejecucion de sentencia derivado de la
sentencia por colaboracion eficaz de fojas unaieesiete de junio de dos
mil diecinueve.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado de Investigacion Prepasgat§ecional
Permanente Especializado en Delitos de Corrupogfuhcionarios tras la
audiencia de ejecucion, emitié el auto de fojascientos catorce, de tres de
diciembre de dos mil veinte, que declar6 fundadaparte la solicitud
presentada pEMPRESA CONSTRUCTORACNO SOCIEDAD ANONIMA y por la
empresa OEBRECHT PERU INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA; Y, en consecuenciai) (estimo el primer extremo de la
solicitud y orden6 se oficie al Procurador Genetal Estado, de modo
reservado, para que informe si el uso de los metiggueba obtenidos en el
contexto del proceso por colaboracion eficaz caltorentre Odebrecht, el
Ministerio Publico y la Procuraduria Publica Ad Hobomologado
judicialmente por sentencia de diecisiete de jutgodos mil diecinueve,
declarada consentida por auto de veintiséis de jaidos mil diecinueve, se
encuentra limitado por las clausulas del acuerdoagmllevan la facultad del
Ministerio Publico de poder compartirlos con lagoadades nacionales y
extranjeras siempre que no sea utilizada en caldrda persona juridica
colaboradora —lo que guarda relacion con el Aetaedinion de quince de
junio de dos mil veinte celebrado entre la Proauriad Publica Ad Hoc,
Procuraduria del Gobierno Regional de Cusco, Caopgsmpresa Norberto
Odebrecht sociedad anénima, y proceso arbitral digpee 1070-
2018/0OSCE; v, i{) desestimo el segundo extremo de la solicitud y preciso que,
conforme a los términos del acuerdo homologadobezieficio premial
concedido a la persona juridica colaboradora stdormaplicacion de la
norma respecto al impedimento para contratar coBs&ddo se encuentra
circunscrito a los alcances de los literatlesy n) del numeral 11(2) del
articulo 11 de la Ley 30225, Ley de contrataciatesEstado, y no de la Ley
30556 a cargo de la autoridad para la Reconstnuc@dambios.
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o Contra este auto interpuso recurso de apelacidefensa de las empresas
colaboradoras por escrito de fojas trescientostieeim. Fue concedido por
auto de fojas trescientos treinta y seis, de \aiatro de febrero de dos mil
veintiuno.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la Primera Sala Penal de Apelaciones Naci®eahanente
Especializada en Delitos de Corrupciéon de Funciosarcumplido el
procedimiento impugnatorio de segunda instanc@jrpr el auto de vista de
fojas trescientos cincuenta y uno, de veintiun@lol@ de dos mil veintiuno,
en cuanto confirmando el auto de primera instadeidres de diciembre de
dos mil veinte, desestim¢ la solicitud del petieino acerca del ambito de
aplicacion del beneficio materia del acuerdo homadto judicialmente
acerca de la contratacion con el Estado, y en caeseia, la inaplicacion del
impedimento solo comprende lo dispuesto en la I0228.

o Contra el referido auto de vista la defensa deetapresas colaboradoras
interpusorecurso de casacion.

CUARTO. Que la defensa de las empresas colaboradorasu escrito de
recurso de casacion de fojas trescientos sesestatg, de veinticinco de
mayo de dos mil veintiunalenuncio los motivos de casacion dhebservancia
de precepto congtitucional € infraccidn del precepto meterial, al amparo articulos 429,
incisos 1y 3, y 427, numeral 4, del Codigo Proc&snal —en adelante,
CPP-.

o Argumenté que el auto de vista trasgredio la tutela jurisdical y
contiene una motivacion insuficiente, a la vez aleTribunal Superior
realizé una errénea interpretacion de la Décimadrer Disposicion Final de
la Ley 30737.

oo Desde ehcceso excepcional plante6 que se entienda la posibilidad de realizar
contrataciones con el Estado cuando una empresansetio y obtuvo los
beneficios premiales por colaboracion eficaz, lal tva de comprender las
leyes especiales de contrataciones con el Estaoatid de la Ley 30225 en
su relacion con la Ley 30737.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasfojoventa y cinco, de
veintiuno de enero de dos mil veintidds, del cuailerformado en esta sede
suprema, declarbien concedido el recurso de casacion por las causales de
inohservancia de precepto congtitucional € infraccion del precepto material.

SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, ptedes alegatos

ampliatorios por la Procuraduria Publica Ad Hocor [ defensa de las

empresas colaboradoras, y sefialada fecha parditneia de casacion el dia

veintinueve de abril del presente afio, ésta sedeadn la concurrencia de la
_3_
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defensa de las empresas colaboradodastior José Marcelo Allemant
Florindez, cuyo desarrollo consta en el acta cpardiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatgazse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcién, y producidavbtacion respectiva, se
acordo por unanimidad pronunciar la correspondiente sefdede casacion
en los términos que a continuacidn se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la censura casacional se circunscribe al exadesue las
causales d@observancia de precepto congtitucional € infraccion del precepto material, de la
legalidad de la decision del Tribunal Superior eaate la determinacion de
los alcances de la eximencia de aplicacion parangwesas integrantes del
GRUPO ECONOMICOODEBRECHT del articulo 11 de la Ley 30225, numeral
11.1, literales m) y n).

SEGUNDO. Que el Tercer Juzgado Nacional de la InvestigaBi@paratoria
por sentencia de diecisiete de junio de dos miidigveaprobé el acuerdo
de beneficios y colaboracién eficaz de quince deref® de dos mil
diecinueve, celebrado entre la Fiscalia Suprapecwlin Corporativa
Especializada en delitos de corrupcion de funciosar Equipo Especial vy,
entre otros, las empresas colaboradoras, respeclasdcuales, y varios de
sus directivos, declar6 sasponsabilidad, y, por Sucdaboracion, les concedi6
diversos beneficios premiales. Especificamentey lo relevante al asunto
materia de impugnacion, el beneficio premial fue leimencia de la aplicacion de

la Ley 30737, de doce de marzo de dos mil dieciocho. La sentencia en cuestion,
importo, primero, la declaracion de responsabilidad penal a lasopes
naturales y la responsabilidad a las personasigadd y, segundo, la
exencion de sancion penal y de medidas, asi comatogfjamiento de
diversos beneficios por colaboracion eficaz, sinumo del pago de la
reparacion civil, en los términos de la Ley 3073®e su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo 096-29018-EF, de niewveayo de dos mil
dieciocho.

o Preciso, respecto de estmencia, lo siguiente: En cuanto a la inaplicacion de
la Ley 30737: @) [...] las partes han consensuado que las consecuencias a las que se contrae
la referida norma, tales como la exclusion de las demds del GRUPO ECONOMICO
ODEBRECHET (empresas descritas en el punto 10.2.6 del acuerdo de colaboracion) y la
inaplicacion del impedimento al que alude el articulo 11 de la Ley 30225, literales m) y n)
del numeral 11.1, queda sujeto a pronunciamiento del ente administrativo competente, y a la
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verificacion del cumplimiento de los requisitos que la normatividad especial determine en
sede administrativa, en su oportunidad [...]".

TERCERO. Que la defensa de las empresas colaboradorasgidoeale fojas
doscientos ochenta y seis, de veintiuno de octulmedos mil veinte,
invocando el articulo 489 del Cédigo Procesal Pemal adelante, CPP-,
solicitdo se comunique a la Autoridad Nacional para la Rsttoocion con
Cambios, en virtud del acuerdo de colaboracion wefeios, que las
empresas desRUPO ECONOMICCODEBRECHTNO se encuentran impedidas de
contratar con el Estado. Ello se debi6 a que t@hrw administrativo con
fecha veintiocho de septiembre no acepto la interioe de las empresas
colaboradoras en lo®foyectos prioritarios de la Autoridad Nacional para la
Reconstruccion con Cambios - Establecimientos de Salud”, bajo el
argumento que, desde la clausula de compromiso ndegridad y
confidencialidad —no comision de la empresa 0 stEoaista, SOCIOS,
directores y funcionarios, empleados, asesoreseseptantes y empresas
vinculadas han incurrido en alguna conducta corsitie como un acto
prohibido—, las empresas interesadas no podiaitiparten el proceso de
contratacion “..independientemente de que cuenten con acuerdos u otros mecanismos de
colaboracion con autoridades judiciales”.

CUARTO. Que el Tribunal Superior estimé razonable la décigde la
Autoridad Nacional para la Reconstruccion con CasbEn el fundamento
juridico décimo segundo enfatizé que el beneficenpal acordado para las
empresas colaboradorag..t se ha circunscrito en eximir del impedimento al que
alude el articulo 11 de la Ley 30225 literales m) y n) del numeral 111, sujeto a las
condiciones por las partes establecidas, es decir respecto de aquellos procesos de
contratacion publica reguladas al amparo de la ley 30225 “Ley de Contrataciones del
Estado™ y no aquellos bajo la competencia de la Autoridad para la Reconstruccion con
Cambios como pretende la persona juridica, tanto mds, si la Ley 30556 prevé sus propios
requisitos e impedimentos, norma que ademds resulta anterior (del 25-04-2017) a la Ley
30737 (11-03-2018)[...]"-

QUINTO. Que,ahora bien, se esta ante Lirridente de ejecucion de sentencia, por
lo que corresponde al 6rgano jurisdiccional compiete-en este caso, al
Juzgado de la Investigacion Preparatoria— dilucsildn juzgado o decidido
jurisdiccionalmente se esta cumpliendo en sus psopérminos; esto es,
conforme a lo dispuesto en la sentencia y lo estadd por la Ley. Es de
aplicacion, en consecuencia, lo estatuido en @uot 489, apartado 2, del
CPP.

o Este precepto legal se corresponde con lo estdblgar el articulo VI del
Titulo Preliminar del Codigo Penal que dispone lguejecucién de la pena
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sera intervenida judicialmente —en pureza, todéeseia condenatoria y, por
cierto, la que, por mandato legal, incorpora bemei premiales, como los
reconocidos en el procedimiento especial por coatidon eficaz (ex articulo
477 del CPP)-. Y, mas ampliamente, poydantia de tutela jurisdiccional (ex
articulo 139, numeral 3, de la Constitucion Pditjaino de cuyos derechos
es elderecho a la ejecucion de las resoluciones judiciales en sus propios
términos para asegurar su plena efectividad, lo que im@ohes jueces la
adopcion de todas aquellas medidas de caracteutigcque resulten
precisas para alcanzar tal resultado, siendo debpwio de éstos la eleccion
de las medidas a adoptar, asi como la interpretaded contenido de la
condena [sentencia], siempre respetando el derdoshdamental a la
intangibilidad, inmutabilidad o inalterabilidad des pronunciamientos
judiciales firmes; incluso, los jueces deben impeglie acontecimientos
posteriores a la sentencia impidan la ejecucionctstde ésta o la demoren
en el tiempo mas alla de lo que resulte razonaifiie (SARBERI LLOBREGAT,
Jose Constitucion y Derecho Procesdtditorial Civitas, Pamplona, 2209,
pp. 208, 209 y 211].

SEXTO. Que es evidente que los alcances del acuerdo defides y
colaboracion aprobado judicialmente no puede serstrimgido
irrazonablemente en cuanto a su contenido y disjposis, para lo cual debe
examinarse cuidadosamente el marco legal que lbesesy desde una
perspectiva que haga ejecutable el beneficio adordauya licitud —atento al
estado del procedimiento— no es de rigor cuesi@mnamas aun si este
beneficio, dictado al amparo de la DecimoterceraspBsicion
Complementaria Final de la Ley 30737, de doce dezeonae dos mil
dieciocho, Tey que asegura el pago inmediato de la reparacion civil a favor
del Estado peruano en casos de corrupcion y delitos conexos”, estipuld que el
acuerdo de beneficios y colaboracién puede in@uas personas juridicas
pertenecientes al mismo grupo econdémico; y, bajeradgnadas condiciones,
puede incluir la inaplicacion de los impedimentosvistos en los literales m)
y n) del numeral 11.1 del articulo 11 de la LeyZ®a ey de Contrataciones
del Estado.

wo Es de precisar que la Ley de Contrataciones deldBstLey 30225, de
treinta de julio de dos mil catorce, tiene los ggtes preceptos relevantes:
A. Segun su articulo 1, la citada ley tiene por foedi establecer normas
orientadas a maximizar el valor de los recursodigngque se invierten y a
promover la actuacion bajo el enfoque de gestion rpsultados en las
contrataciones de bienes, servicios y obras, demtalera que estas se
efectien en forma oportuna y bajo las mejores caoks de precio y
calidad, permitan el cumplimiento de los fines pidd y tengan una
repercusion positiva en las condiciones de videsleiudadanos.

—-6-
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B. Su ambito de aplicacion, conforme al articulo 3guse el Decreto
Legislativo 1444, de dieciséis de septiembre de mhdsdieciocho, que
reformé el citado articulo de la Ley 30225, cormxle, entre otros, a las
contrataciones que deben realizar las entidaddsag organizaciones que,
para proveer de bienes, servicios u obras, asurhgrago con fondos
publicos. Su aplicacién, en suma, es general.

C. Dos de las condiciones exigibles a los proveeda@®o impedimentos,
conforme a la reforma del articulo 11, numeral lliterales m) y n),
operada por el citado Decreto Legislativo 1444rilemt en que #fz) no
podran intervenir en todo proceso de contratadampersonas condenadas,
en el pais o el extranjero, mediante sentenciadetitos asociados a la
corrupcion; y, fi) no podran intervenir en todo proceso de conti@tadas
personas juridicas condenadas, en el pais orahgo, mediante sentencia
por delitos asociados a la corrupcion o hubiesenitatb y/o reconocido la
comision de estos delitos (tratandose de consorelognpedimento se
extiende a los representantes legales o personeslatlas a cualquiera de
los integrantes del consorcio).

PODER JUDICIAL

SEPTIMO. Que de las disposiciones legales citadas se delpregue,
precisamente, el impedimento para intervenir en fdceso de contratacion
con el Estado, segun la Ley de Contrataciones d&ddg, se alz6 en el
presente caso; esto es, no rige para las empresggantes detsRUPO
ECONOMICOODEBRECHT. El marco general o ambito general de aplicacion de
la Ley de Contrataciones del Estado define el tardextensivo u
omnicomprensivo de sus disposiciones a todas lada€les y organismo
publicos (incluso a las organizaciones que, pavagar de bienes, servicios u
obras, asumen el pago con fondos publicos) —eltiobjale la ley es
promover y regular las contrataciones de bienasjcses y obras por parte
del gobierno y sus entidades publicas—; salvo que ey fije, en las
instituciones legales concernidas —especificam@mtes impedimentos—, un
régimen propio, y bajo fundamentos especificos, oexpresa o
implicitamente excluya del ambito de su ordenamienha concreta
disposicion de la Ley de Contrataciones del Estado.

OcCTAVO. Que la Ley 30556, de veintinueve de abril de ddsdmecisiete,

“Ley que aprueba disposiciones de caracter extiamid para las

intervenciones del gobierno nacional frente a desasy que dispone la
creacion de la Autoridad para la Reconstruccion €Cambios”, establecio,
entre otras, las siguientes disposiciones:

A. Declard prioritaria, de interés nacional y necesidpublica la

implementacion y ejecucion de un plan integral -aelelante, El Plan—,
aprobado por el Consejo de Ministros, para la néiteddon, reposicion,

reconstruccion y construccion de la infraestructlgaiso publico de calidad

-7 -
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incluyendo salud, educacién, programas de vivieddainterés social y
reactividad economica de los sectores productidesconformidad con la
legislacion sobre la materia, que incluya interv@mes que en conjunto
tienen un alto impacto econdmico como consecuedeiaacciones que
califiguen como nivel de emergencia cuatro y ciecolas zonas de riesgo
alto y muy alto de conformidad con la legislacidbre la materia, asi como
las intervenciones de alcance nacional en dichaasz@x articulos 1y 2).

B. Cre0 la Autoridad para la Reconstruccion con CamrRCC), dirigido
por un Director Ejecutivo con rango de Ministrojmmm entidad adscrita a la
Presidencia del Consejo de Ministros, de caracteepeional y temporal,
encargada de liderar e incorporar El Plan, parapsabacion por el Consejo
de Ministros, a la vez que ejecuta los recursognasios para las
contrataciones que requiere el cumplimiento deobjetivos (ex articulos 3y
4).

C. La totalidad de los recursos econdmicos que seieqyara las
contrataciones de bienes, servicios, consultori@sgs que se ejecuten en el
marco son financiados con cargo al Fondo paravieteiones la ocurrencia
de desastres naturales (FONDES).

D. Las entidades involucradas en esta Ley y Unicampata cumplir sus
objetivos y finalidades, realizan las contratacgode bienes, servicios, obras
y consultorias conforme a la Adjudicacion Simpéfia prevista por la Ley
30225, Ley de Contrataciones con el Estado; y, [@Egecucion de obras
publicas es aplicable la modalidad de ejecucionraotual Concurso Oferta
bajo el Sistema de Precios Unitarios. La ejecuciérestas contrataciones,
ademas, se someten a procedimientos de controtrgairbental a cargo de la
Contraloria General de la Republica, y bajo un Rjammbado por este ultimo
organo (ex articulo 7).

E. Todo contrato que suscriba la Autoridad o cualgargidad involucrada
con la ejecucion del Plan, debe contener una diugue obligue a la
persona natural o juridica que contrate con el desta presentar una
declaracion jurada en la que manifiestg: g sus representantes legales,
accionistas, gerentes, directores y la misma distia tienen sentencia
condenatoria, consentida o ejecutoriada o0 sancdmirgstrativa, por la
comisién de delitos contra la Administracion Publio infraccion a las
normas sobre contrataciones publicasiiygi a la fecha de suscripcion del
contrato cuenta con algun proceso penal o procedimiadministrativo
sancionador en tramite, por la comisién de delitasfracciones (ex articulo
7.6).

NOVENO. Que, del analisis de esta ultima Ley, y de lo espu en el
fundamento juridico precedente, se colige que laoddad para la
Reconstruccion con Cambios (RCC) es un oOrgano @uhdjue lidera e
implementa El Plan, y que actia con fondos publctos ejecuta, sometida
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a la Ley de Contrataciones del Estado y al corguddernamental de la
Contraloria General de la Republica. Ademas, ladrataciones de bienes,
servicios, obras y consultorias las realiza conéorm la Ley de
Contrataciones del Estado, bajo determinadas peeis y para la ejecucion
de obras publicas aplica la modalidad de ejecucdmiractual Concurso
Oferta bajo el Sistema de Precios Unitarios —tadlos normados por dicha
Ley de Contrataciones del Estado—. No se tratas,pde un esquema de
contratacion alternativo, con normas propias yaadiente distintas a las
fijadas en la Ley de Contrataciones del Estadop smlecisa pautas
especificas y determinadas modalidades de coritrafesiempre previstas en
sus lineamientos basicos en la Ley de ContratasideeEstado.

o El articulo 7, numeral 7.6, de la Ley en comento, beiena cuenta,
reproduce los impedimentos de la Ley de Contratesialel Estado prevista
en el articulo 11, numeral 11.1, literales n) y nbos preceptos, en lo
pertinente, respecto de la comision de delitos iados a la corrupcion,
tienen equivalente enunciado normativo.pkinero, al estipular que en los
contratos debe incluirse una clausula en la queesgrese si los
representantes legales, accionistas, gerentesctatge y la misma
contratista, tienen sentencia condenatoria, coigserd ejecutoriadas, o
sancion administrativa, por la comisién de delitostra la Administracion
Publica o infraccion a las normas sobre contratesopublicas, y si a la
fecha de suscripcion del contrato, cuenta con algtwceso penal o
procedimiento administrativo sancionador en trangite la comision de
delitos o infracciones. Eegundo, de la Ley de Contrataciones Publicas, al
prescribir que no podran intervenir en todo procdsocontratacion, las
personas condenadas, en el pais o el extranjerdiamee sentencia por
delitos asociados a la corrupcion; e, igualmendegpadran intervenir en todo
proceso de contratacion, las personas juridicader@das, en el pais o el
extranjero, mediante sentencia por delitos asosia@ola corrupcion o
hubiesen admitido y/o reconocido la comisién desstlitos (tratAndose de
consorcios el impedimento se extiende a los reptastes legales o personas
vinculadas a cualquiera de los integrantes del aroim —incluso otros
preceptos de dicha Ley afirma el impedimento cusseldrata de personas
inhabilitadas o suspendidas para contratar costalda—.

o NO se observa, asi las cosas, que se trata de pedimento distinto.
Luego, en ambos casos se trata en sustancia disrwonyy, si las pautas de
contratacion que debe seguir la RCC son, con afgutiferencias no
esenciales, las que contiene la Ley de Contratesidel Estado, y si estas
diferencias no estan referidas en lo central anhpdimentos para contratar
con el Estado, los que en ambas leyes, como sephaagelo, tienen bases
comunes; es decir, si no se incluyen normas egpexifle excepcion, que
deroguen o se aparten ostensiblemente de aquéltasces, razonablemente
no se puede sostener que la Ley 30556, de veingnde abril de dos mil
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diecisiete, prevé sus propios requisitos e impeudiose tanto mas si esta Ley
es de fecha anterior al Decreto Legislativo 14#id@ciséis de septiembre
de dos mil dieciocho, que instituy6 los impedimsnéaaminados en la Ley
de Contrataciones del Estado.

o Es evidente qukeey 30556, de veintinueve de abril de dos mil diete,
“Ley que aprueba disposiciones de caracter extiamid para las
intervenciones del gobierno nacional frente a desasy que dispone la
creacion de la Autoridad para la Reconstruccion Cambios (RCC)”, es
anterior a la Ley 30737, de doce de marzo de dbsliegiocho, “Ley que
asegura el pago inmediato de la reparacion cifalvar del Estado Peruano
en casos de corrupcion y delitos conexos”, de sugre los incentivos a la
colaboracion eficaz a las personas juridicas, kisoca las naturales, que
establece en funcion a la comision de delitos dieaay por su caracter
favorable al imputado o persona juridica respoms@ansecuencia accesoria
o0 medida administrativa) a partir de su entradavigor, que es lo que se
cumplio en el presente caso.

o Por ende, entre las disposiciones pertinentessdeyas 30556 y 30737 no
se esta ante un conflicto normativarminomia. No se presenta un choque de
dos proposiciones incompatibles, de suerte quelieagion de una de ellas
implica la violacion de la otra. Ambas disposicisrieenen similar objeto y
prescriben esencialmente soluciones compatibles sihtde tal modo que no
se puede considerar que hay conflicto entre norib@sntinomia, como
ensefiaba @BBIO, es la situacion en la que dos normas que pedanaic
mismo ordenamiento y tienen el mismo ambito dedealiimputan efectos
juridicos incompatibles a las mismas condicionesdas. No es éste el caso.

DEcIMO . Que, en consecuencia, el Tribunal Superior, diroar el auto del
Juez de la Investigacion Preparatoria y validadaigion excluyente de la
Autoridad para la Reconstruccion con Cambios (R@@servé el derecho a

la ejecucion de las resoluciones judiciales en sus propios términos € interpretd
erroneamente las prescripciones de derecho material de lasd.89225 —y sus
modificatorias—, 30556 y 30737.

o En tal virtud, la sentencia casatoria debe selrmésnte y rescisoria. No
hace falta, por el caracter material de las casisa¢e casacion, un nuevo
debate.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por

inobservancia de precepto congtitucional € infraccion del precepto material interpuesto por la

defensa dEMPRESA CONSTRUCTORACNO SOCIEDAD ANONIMA SUCURSAL

PERU (antes, “Constructora Norberto Odebrecht Sociedadnima”) y

ODEBRECHT PERU INGENIERIA Y CONSTRUCCION SOCIEDAD ANONIMA
_10_
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CERRADA contra el auto de vista de fojas trescientosugnta y uno, de
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, en el ertio que confirmando el
auto de primera instancia de fojas trescientogcatae tres de diciembre de
dos mil veinte,desestim6 su solicitud acerca del ambito de aplicacién del
beneficio materia del acuerdo homologado judicialimeacerca de la
contratacibn con el Estado, y en consecuencia, nigplicacion del
impedimento solo comprende lo dispuesto en la L@328. En el proceso
penal por colaboracion eficaz por delito @gusion —simple y agravada— Y
otros en agravio del Estado, incidente de ejecuckm consecuencia,
CASARON el auto de vistall. Y, actuando en sede de instancia:
REVOCARON en lo pertinente el auto de primera instancia;rneémdolo:
declararolFUNDADA la solicitud planteada por la defensa de las esagre
colaboradoras acerca del ambito de aplicacién dekeficio materia del
acuerdo homologado judicialmente acerca de la at@wion con el Estado, y
por tanto, ORDENARON se oficie a la Autoridad para la Reconstruccion
con Cambios (RCC) indicandole que la exencién dgbedimento para
contratar con el Estado se entiende aplicable padas los procesos
gue convoquen. lll. DISPUSIERON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior, se lea en audiepdidlica, se notifique
inmediatamente y se publique en la pagina web dmlelP Judicial;
registrandose-HAGASE saber a las partes procesales personadas en dsta se
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCRBG
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